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Se r erede possa rimettere la querela, fatta dal 
sua autore per reato d' azione pr/yata. 



Lo studio della enunciata questione, che, se non 
^ tra le vessale, ^, senza dubbio, di non lieve im- 
portanza, mi e stato quasi imposto dalla necessita 
di avere, non ha guari, provveduto alia domanda 
di un imputato, il quale, chiamato a rispondere del 
reato d'ingiurip, commesso in pregiudizio di una 
povera donna, chiese, in udienza, che fosse dichia- 
rata estinta V azione penale , per remissione fatta 
dairunico figliuolo ed erede di lei. Ritenni che, 
jure condilo, quella remissione non fosse efficace, 
ed ordinai il proseguimento del giudizio. 

La ordinanza non incontro il favore di parecchi 
studiosi di ^cose giuridiche, ed io, e percht^ credo di 
essermi bene apposto, e perch^ la questione i degna 
di esame, ho voluto di proposito occuparmene. 
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Per la nostra legislazione e per i principi razio- 
nali del diritto, I'erede non puo rimettere la querela 
sporta dal proprio autore per reato perseguibile ad 
istanza di parte. 






Ch'io mi sappia, e per quanto abbia cercato, del 
propostomi qiiesito non trovo cenno alcuno nella 
giureprudenza, il che potrebbe, forse, autorizzare i 
sostenitori della contraria opinione a supporre che 
il fatto di non essersene V autorita giudiziaria mai 
occupata, dimostri la esattezza del lore avviso, 
mentre potrebbe ben ritenersi che al giudice non 
siasi, finora, offerta la occasione di pronunziarsi al 
riguardo. 

Tra i conimentatori del codice di diritto penale, 
se ne sono occupati il Cogliolo, il Travaglia, il 
Crivellari, il Giachetti, il Maino e qualche altro, 
i quali, tutti concordemente, opinano che gli eredi 
della parte lesa, querelante, abbiano il diritto di usare 
della facolta della remissione (i). xMa, senza venir 



(i) Cogliolo. Tratt. di dir. pen. Vol. I, parte III. 
Travaglia - II nuovo cod. Pen. ital. Vol. I. 
Crivellari - II cod. pen. Vol. IV. 
Maino - Coram, al Cod. Pen. Ital. 
Giachetti - Coram, al Cod. pen. Ital. Vol. III. 
Studio di L. Lupati - La Legge, 1882, II p. 71. 
In senso contrario F. Benussi. Monit. dei Pret. Anno 1885, p. 321. 
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meno airossequio, dovuto a questi illiistri scrittori, 
sono costretto a rimanere fermo nella mia mode- 
sta opinione, non sembrandomi giuridicamente fon- 
dati i pochi argomenti, ai quali si appigliano per 
sostenere la loro tesi. 

Adducono essi un primo argomento col sostenere 
che (( la work del querelantc, come non impedisce il 
proseguitncnto dell' u^ione, non impedisce neppure la 
remissione » (i). 

In verita io non riesco a comprcndere quanta cor- 
relazione sia ira queste due affermazioni, potendo 
semplicemente essere due different! concetti. Ma, se 
una correlazione voglia riscontrarsi, credo di non 
isbagliarmi ragionando : cc appunto perch^ la morte 
del querelante non impedisce il proseguimento del- 
r azione penale, gli eredi non potranno usare dclla 
facolta della remissione ». E la ragione me la for- 
nisce il Travaglia medesimo, quando dice che « es- 
sendo 1' azione penale essenzialmente pubblica, una 
volta promossa in virtu delP istanza privata, pro- 
segue il suo corso sino a quando non intervenga 
un fatto espressamente contemplato dalla legge, 
come causa di estinzione di esso » (2). Ma poichd 
questo fatto, che e la remissione, non e piii possi- 



(i) Crivellari - Op. cit. Vol. IV p. 499. 
Travaglia - Op. cit. Vol. I. p. 459. 
(2) Op. cit. § 336. 
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bile da parte del querelante, che ^ morto, V azione 
penale deve necessariamente correre verso il suo 
fine, senza che gli eredi possano interromperne il 
corso, esercitando, con la remissione, un diritto del 
loro autore, diritto che, per la sua natura tutta 
quanta personale, come diremo in seguito, non si 
pot(^ loro trasmettere. 



* 
^ » 



Un altro argomento, non meno infondato del 
primo, traggono dalla disposizione, contenuta nel- 
r art. 400 del nostro codice penale, ritenendo che, 
c( net reati contro r onorc, la facoltd della remissione 
negli avenli causa dalla parte lesa, defunla, sia una 
conseguen:{a necessaria del prcceito, conlenuto nel citato 
articolo, che consente ai parenti ed agli eredi immediati 
il diritto di portar querela in luogo dell'offeso, quando 
questi sia morto prima di darla egli slessOy quando 
sia lesa ncll' onore la memoria di un defunto » (i). 

Basta cogliere il vero concetto della citata disposi- 
zione, e riandare, per poco, i suoi precedenti legi- 
slativi, per convincersi della infondatezza del dedotto 
argomento. 

Senza dubbio, nella storia della umanita, presso 
i popoli di tutti i tempi, fu la memoria dei defunti 
un culto per i viventi. Sin dalle leggi romane ve- 



(i)Crivellari - Op. dt. pag. 499. 
Cogliolo - Op. cit. pag. 10 10. 
Giachetti - Op. cit. pag. 493. 
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niva data V azione d' ingiuria alio erede contro chi 
avesse offesa la memoria di iin defunto, ed Ulpiano, 
nella Legge I dc injuriis ct famosis libellis, scriveva 
« Et si forte cadaveri defuncti fit injuria, cui haercdes 
bonorumve possessores existimus, injuriarurr^ nostro 
nomine habemus actionem. Spectat enim ad existi- 
mationem nostram si qua ei fiat injuria. Idemque 
est et si fama eius, cui haeredes existimus, laces- 
satur ». Quest' azione d' ingiuria, adunque, presso 
i Romani, concedevasi nello interesse del vivo piut- 
tosto die del morto, pcrche era il vivo, che, per 
r ingiuria fatta al defunto, pativa lesione; e, spor- 
gendo egli querela, non agiva che in proprio nome: 
special enim ad exislimalionem noslram si qua ei fiat 
injuria, e, siccome si legge nel Carpzovio, injuria 
defuncto facia, parcnli facia videlur et hoc nomine 
ipsi dalur actio. 

Anche il Woet, proponendosi il quesito se V actio 
injuriarum spettasse agli eredi od ai figli, ed a qual 
tilolo, sostenne spettare sua nomine ai primi a quia 
etiam ad horum spectat existimationem, si qua inju- 
ria defuncto fiat, semperque eorum interest defuncti 
famam purgare » ed ai figli a eos agere tamquam 
liberos: nam quasi injuriam in parentis defuncti per- 
sona passi essent, sed quia ipsi injuriam ita susti- 
niierunt ex sua persona... » (i). 

A questo medesimo concetto s' inspirarono le 
legislazioni posteriori, e lo vediamo trasfuso n^i 

(i) Comin. ad Pandectas, torn. II, lib. 47, tit. X. 
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codici di quasi tutte le nazioni, come nel codice 
inglese, degli Stati Uniti, nel codice spagnuolo, por- 
toghese, in quello di Zurigo, del Wuttemberg, nel 
codice germanico, ticinese del 1873, ungherese, 
olandese, austriaco e toscano, e finalmente nel no- 
stra codice penale vigente, come si argomenta dalla 
Relazione sul Progetto, fatta dal ministro Zanar- 
delli, che si esprimeva cosi. cc £ manifesto che V ol- 
traggio fatto alia memoria di un defunto diventi 
ofFesa, e talora atroce e funesta oft'esa, per la sua 
famiglia e pei suoi legittimi rappresentanti, interes- 
sati a mantenere inviolato, come sacro c prezioso 
retaggio, I'onore di un nome, che ^ pure il loro, 
o la memoria di una persona, cui sono avvinti da 
delicati ricordi di afFetto o di riverenza » (i). 

Se, adunque, nelle offese alia memoria dei defunti, 
i veri pazienti non sono i morti, perch^ i morti, 
essendo incapaci di azione come di passione, non 
possono ne ofFendere, ne esserc offesi, ma invece 
i loro congiunti ed credi immediati; se questi, 
spiegando azione per quelle offese, esercitano un 
diritto proprio, perch^ injuria jacla cadaveri dicen- 
dum est hacredi facta, anche jure proprio potranno 
desistere dalla querela, senza invocare diritti di 
trasmissibilita. 

Vero e che V art. 400 contempla non solo la 
ipotesi della ingiuria e della diftamazione, commesse 



(i) Relaz. min. prog. cod. pen. § CXXII. 
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in pregiudizio della memoria di un defunto, ma 
anche quella che simili offesc fossero state fatte ad 
una persona, quando era in vita, e che sia morta 
senza aver dato querela; e parrebbe che, in questa 
seconda ipotesi, dovesse ammettersi il principio della 
trasmissibilita del diritto di perseguire, e quindi di 
desistere dalla querela. Ma tale difficolta, che po- 
trebbe sembrare di una certa importanza, viene tosto 
eliminata quando si consideri che, sia V offesa fatta 
ad un individuo, durante la vita, o alia sua me- 
moria dopo la morte, i congiunti ed eredi potranno, 
in ogni caso, portar querela nel proprio nome ed 
interesse, appunto perche sarebbesi verificata, in 
loro danno, la lesione del diritto di vedere rispettata 
la stima ed il decoro dei loro trapassati. 

Scrive il Carrara al riguardo « L'oggetto di que- 
sto reato non e il diritto del morto, bisogna tro- 
varlo in un diritto dei vivi ». E questo diritto egli 
determina, dicendo: « Con lo ingiuriare il defunto 
si offese il diritto di un vivente, o in ragione dello 
affetto, o in ragione di un discredito mediato : ed 
allora puo benissimo avcrsi V ente giuridico del ma- 
lefizio, poich^ al suo soggetto attivo e passivo sta 
di contro un diritto vero ed incontrastabile, perti- 
nente ad un vivo, che ne costituisce V oggetto, e 
cosi lo completa » (i). Ed il Pessina: « L'ingiuria 
alia fama di un cstinto punge indirettamente la 



(i) Carrara - Programma, vol. Ill pag. 209. 
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persona morale del prossimo congiunto, e non vi 
^ mestieri d'altro per dirsi reato, perchti Tonore 
e patrimonio della famiglia. S' intende bene che 
csso non forma parte del patrimonio materiale, il 
quale, come universalita di diritti intorno ai beni, 
si trasmette alTerede. Ma non e il jus hacrcdilatis, 
bensi e Tamore reciproco dei prossimi congiunti, 
cioe il principio di solidalita della societa dome- 
stica quello che rende indifferente la inesistenza 
deirindividio, la cui memoria e direttamente ol- 
traggiata. Insomma la diffomazione dell'estinto e 
reato in quanto e lesione all'onore della fami- 
glia » (i). Ed in questo senso la giurisprudcnza disse 
« che il figho, continuando la persona dei suoi au- 
tori, ha diritto, come al patrimonio fisico, cosi anche 
al patrimonio morale lasciato dai medesimi, ossia 
a queir aureola di reputazione, per cui egli, non 
quale rappresentante i genitori defunti, ma, quale 
personalmente offeso in proprio, ha veste per que- 
relare le ingiurie fatte ai medesimi » (2). 

Ed ^ precisamente questo il concetto, a cui s e 
inspirato il nostro legislatore nel dettare la su citata 
disposizione, concetto che sarebbe addirittura travi- 
sato se, col Travaglia, col Cogliolo e col Crivellari, 
si volesse ritenere che, nei reati contro 1' onore, la fa- 
colta della remissione negli aventi causa dalla parte 
lesa, defunta, sia una conseguenza neccssaria del pre- 



(i) Pessina - Elem. di dir. pen. pag. 137. 
(2) Cassaz. Torino, 24 Maggio 1876, Pivetti. 
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cetto contenuto nelF art. 400, nientre lo slesso Cri- 
vellari, commentando quelTarticolo, scrive cosi: « II 
(iiritto di querela^ in questi casi, ha il suo fondamento 
nel fatto che con V offcsa al defunto non si lede un 
diritto di questo, nia bensi un diritto del vivo alia 
rispettabilita del nome di colui, con cui c legato con 
vincoli inalterabili di famiglia, di amore e di rico- 
noscenza. II vivo, in questo caso, non esercita il di- 
ritto di querela in nome di chi piii non e, ma in 
nome propria, poich^ pei vincoli sopradetti ^ egli 
che ha ricevuta V offesa, e verso di lui che fu con- 
sumata la violazione del diritto, poichd chi non ha 
piu vita, -non ha piu diritti, e, non avendone, non 
puo essere piu passibile di Icsione » (i). 

E che r argomento, addotto dagli illustri scrittori 
a sostegno della loro opinione, non calzi punto, si 
rende manifesto per un'altra considerazione di drittO/ 
Dicono essi, e con loro anche il Maino ed il Gia- 
chetti , che la facolta della remissione , al pari di 
qualunque altro dritto, si trasmette agli eredi, c 
prova ne sia — soggiungono -7- che possono spor- 
gere querela per le offese fatte ai loro estinti. 

Avrei potuto comprendere il valore di questo ar- 
gomento quando, pel nostro codice, fosse concessa 
agli eredi la facolta di querelarsi, non soltanto per 
le oftesc fatte alia memoria dei defunti, ma per tutti 
gli altri reati di azione privata, che fossero stati com- 



(i) Op. cit. vol. VU. pag. 1 190. 
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messi, in vita, in lore danno, per i quali, per un even- 
to o motivo qualsiasi, roflfeso non potette o non cre- 
dette sporgcre querela, come, ad esenipio, la lesione 
personale lievissima, la niinaccia semplice, i maltrat- 
tamenti al coniuge ccc, ed allora avrei seguito gli 
illustri commentatori nella niedesima maniera di 
argonientare, ragionando cosi con loro: tanto e vero 
che agli eredi si trasmette la tacolta della remissione 
per i reati commessi in danno dei loro autori, quanto 
e vero che potrebbero, per i medesimi, querelarsi. 

Ma, poiche il legislatore ha concesso agli eredi 
il diritto della querela, unicamente per le ingiurie 
e diffamazioni, commesse in pregiudizio dei defunti, 
negandolo, implicitamente, per tutti gli altri reati, 
devesi , a rigor di logica , inferire che tale diritto 
abbiano gli eredi, non gia per ragione di trasmis- 
sibilita, ma come conseguenza di una lesione arre- 
cata alia loro persona, a causa della ingiuria fatta 
ai proprii defunti. Se, adunque, un diritto proprio & 
la querela, un diritto proprio d pure la remissione, 
e; quindi, I' argomento, che si vuol desumere dalla 
disposizione contenuta nelT art. 400. non ha valore. 

Anzi ci conforta nella nostra opinione, in quanto 
che, avendo, per il citato articolo, i congiunti e gli 
eredi immediati il diritto di desistere dalla querela, 
come conseguenza di quello di poterla sporgere, 
unicamente pei reati di ingiuria e diffamazionecon- 
tro i defunti — e cio per diritto proprio, perche sono 
essi' i veri colpiti da quelle offese — tale limitazione 
fa argomcntare che, per tutti gli altri reati, che non 
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arrecano ofFesa alia persona dello erede, ma soltan- 
to a quella del de cujns, ^ negate il diritto di rimet- 
tere la querela, da lui presentata in vita. 

Qui sovvienmi la obbiezione, che generalmente 
si fa da coloro, che non sono della nostra opinione. 
Ritengasi pure — essi dicono — che il diritto di 
querela non sia trasmissibile all' erede. Ma se fu dato 
del ladro a nostro padre, e questi se ne mori senza 
sporgere querela, la legge xi consente di sporgerla 
in nostro nome, e quindi di rimetterla. Ora, sc 
possiamo produrre querela per la ingiuria profferita 
alio indirizzo di nostro padre, quando era in vita, 
perche ci dev' essere vietato di rimetterla, quando 
r abbia quegli presentata ? Per lo meno — conchiu- 
dono — bisognerebbe distinguere, e ritenersi che la 
legge, come eccezione al principio della intrasmis- 
sibilita del diritto di remissione, consente questo 
alio erede, nel solo caso che il de cuius si sia que- 
relato per ingiuria o diffamazione. 

Ma, per quanto sottile sia la obbiezione, facile 
e la risposta* 11 principio della intrasmissibilita del 
diritto di remissione agli eredi, non puo, per la 
sua essenza, patire eccezione di sorta ; e se il figlio 
puo querelarsi contro chi ingiurio o difFamo suo 
padre, abbiamo dimostrato che tale diritto egli espe- 
rimenta in nome proprio e non in nome di suo 
padre. Se questi non credette o non potette quere- 
larsi, arbitro della convenienza o meno di ottenere 
una riparazione e il figlio, che dair offesa arrecata 
al padre ebbe a risentirc un pregiudizio; e quindi, 
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se credera utile e decoroso per s^ o pel suo autore 
sporgere querela, lo fara, ed avra anche la facolti 
di rimetterla. Ma se, invece, quella convenienza cre- 
dette ravvisarla il de cuius medesimo, e si determin6 
a sporgere querela, lo erede non ha che vederci, 
e non ha, quindi, potesta di arrestare il corso del- 
r azione penale. 






Risaliamo, intanto, ai principi generali di diritto, 
che crediamo sia questo il metodo piu sicuro e piu 
razionale per la dimostrazione di una tesi giuridica, 
essendo, come scrive il Carrara, a fallace sempre e 
pericoloso quello di imprendere la dimostrazione di 
una tesi da mezza via » e lasciamo stare le analogie, 
che, se possono essere, talvolta, argomenti accetta- 
bili, non sono costantemente guida sicura (i). 

Tra i varii modi, onde si estingue T azione pe- 
nale, la legge indica la remissione, la quale 6 Tatto 
con cui il querelante, pei delitti d' azione privata, 
espressamente dichiara di rinunziare alia proposta 
istanza di punizione. 

Del fondamento giuridico e della convenienza di 
tale facolta, concessa al querelante, si ^ dubitato, 
quasi che venisse ad infirmare V autorita della legge^ 
oltre il principio della tutela dell'ordine giuridico, 
tanto che, anche oggidi, eminenti criminalisti riten- 

(i) Carrara - Opuscoli. 
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gono che, quando il pubblico ministero ha dato 
moto alia sua azione, non dev'essere piu lecito alia 
parte di arrestarlo; e tale opinione prevale ancora 
nella legge, nella dottrina, e nella giureprudenza 
francese, la quale giunse sino a stimare un capriccio 
la desistenza. Una decisione della Cassazione riferita 
dal Mangin adopera le seguenti espressioni « que 
r action publique, une fois mise en mouvement par 
les poursuites ou per la plaint, ne peut etre arret^e 
ou paralis^e pour le fait de la partie.... » perche 
dair esservi d'uopo d'una querela, il n'en s'ensuit 
pas que Faction du Minister public soit subordon- 
n^e aux caprices ou a la volont^ de la partie (i). 

Ma nella nostra legislazione, una volta ricono- 
sciuta, in taluni reali, la prevalenza dello interesse 
privato, e subordinata 1' azione pubblica alia querela 
di parte, la facolta della remissione e una conse- 
guenza legittima di quella di querelare, e perci6 
molto opportunamente il legislatore italiano pose 
Tuna facolta accanto alFaltra. M/;/7 tarn natnrak 
est, quam eo genere qnidquid dissolvere, quo colliga- 
tum est (2). 

Pero, anche presso di noi, prevale la opinione 
che dello istituto della remissione debbasi usare con 
cautela, ed al proposito scrive il Cogliolo « Esso 
si presenta di una gravita eccezionale sia nel prin- 
cipio che nelle conseguenze : nel principio, giacche 



(i) M. Mangin - Traits de Taction publique c de Taction civil. 
(2) Leg. 35 de reg. juris. 
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si sottopone il corso della giustizia alia volonta del 
private, mentre ^ canone inconcusso che 1' azione 
penale, una volta avviata, lo stesso pubblico niini- 
stero non ha potere di arrestarla, e deve intervenire 
ad ogni modo la sentenza del magistrate che istrui- 
sce o che giudica ; nelle conseguenze, giacch^ pur 
troppo la desistenza assai spesso e r effctto di un 
contratlo che si fa Ira querelante e querelato, come fu 
riconosciulo da moiti » (i). 

Noi, intanto, riserbandoci, di svolgere, in seguito, 
siffatte ragioni, afFermiamo, per ora, che, essendo 
la facolta della remissione una conscguenza legitti- 
ma di quella della querela, e tra loro cosi inerenti 
che Tuna dipenda dalTaltra, ben si puo dire che, 
come chi puo querelare puo desistere, cosi pu6 de- 
sistere chi puo querelare. E poiche agli eredi non 
e consentito il diritto di portar querela per i reati 
d' azione privata, commessi in danno del loro au- 
tore, non potrebbero essi neppure rimettere la que- 
rela, che quegli avesse fatta. 






E che r erede non abbia il diritto di querelarsi 
pei reati commessi in danno del suo autore, e per 
conseguenza ncanche quello di desistere, argomcn- 
tasi di leggieri, oltre che dal silenzio della legge 



(i) Op. cit. 
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e dalla norma di gius singolare, statuita neH'arti- 
colo 400 cod. pen., come si i piu innanzi consi- 
derato, altresi da quanto i disposto negli articoli 
104 e 105 del codice di procedura penale. 

Leggesi nel primo di essi che potra portar que- 
rela avanti Tautorita ogni persona, che si preten- 
dera offesa o danneggiata dal reato; il che importa 
che, presupponendo sempre la querela un interesse 
personale, la lesione di un diritto proprio, inerente 
alia persona dell'ofFeso, a questa non puo sostituirsi 
la persona dell' erede, che non ebbe a p^tire ve- 
runa offesa e non pote risentire quella impressione 
personale, che da vita al diritto di querela. 

L' articolo 105, poi, attribuisce la facolta della 
querela anche al marito per la moglie, all' ascen- 
dente per i discendenti minori sottoposti alia sua 
potesta, al tutore e protutore per chi e soggetto 
a tutela, e questa facolta, sia che emani da un di- 
ritto proprio, o da un tacito mandate, costituendo, 
in ogni modo, una eccezione alle norme generali, 
che reggono lo istituto della querela, non puo essere 
estesa ad altre persone, oltre quelle tassativamente 
indicate Tdalla legge, e, quindi, neppure agli eredi, 
in omaggio al noto aforisma « quod lex voluit dixit, 
quod noluit tacuit », ed alia regola imperante nel 
giure penale « inclusio unius est exclusio altcrius ». 

E fermando ancora la nostra attenzione su quanto 
i disposto nei due cennati articoli, crediamo degne 
di nota due considerazioni, che ribadiscono vieppiu 
la nostra tesi. La giureprudenza, mentre fu pacifica 

z 
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nel ritenere che il diritto di querela possa essere 
direttamente esercitato anche da persone soggeite 
all'altrui potesta, senza bisogno di veruna autoriz- 
zazione, c cio in omaggio a quella garentia ed in- 
columita personale, che la legge appresta ad ogni 
cittadino offeso, di qualsiasi eta o condizione egli 
fosse, per la repressione del maleficio, fu discorde 
quanto all' esercizio del diritto della remissione, 
avendolo talune Corti negato, come la Cassazione 
di Napoli (i) sino a parecchi anni fa, noa solo al mi- 
nore, ma altresi al tutore, che non fosse autorizzato 
da una deliberazione del consiglio di flimiglia, omo- 
logata dal Tribunale, giungendosi sino ad affermare 
che dalla facolta di querelare non possa argomen- 
tarsi quella di desistere. 

Inoltre, mentre il padre pel figlio, il tutore pel 
minorenne, il marito per la moglie possono desi- 
stere dalla querela, ed indipendqntemente dal con- 
corso dei loro rappresentati, se ed in quanto Tab- 
biano data esercitando un diritto proprio, la giure- 
prudenza ritiene che non possa il padre desistere 
dalla querela presentata dal figlio minorenne, senza 
il di costui assentimento, come non possa neppure 
desistere quando la querela sia stata data dal primo 
in nome del minorenne (2). 

Ora tutto questo rigore, tutta questa limitazione. 



(i) Cass. Napoli i8 Febb. 1880, 27 Marzo 1882. Foro ital. V. 331: 
VII, 2, 320. 
(2) Sent. 30 Diccmbre 1898 Giurisp. luL 1899, p. 122. 
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a cui la giureprudenza, di accordo con la dottrina, 
sottopone V esercizio del diritto della remissione, 
di fronte a tanta larghezza consentita a quelle della 
querela, conforta ancora piu la nostra tesi, autoriz- 
zandoci a ritenere che agli eredi V uso di quel diritto 
non puo essere consentito. 



# 



Dicevamo, piu innanzi, che puo desistere chi pu6 
querelare; il che importa che la remissione non 
possa essere fatta se non dallo stesso individuo, 
che produsse la querela. Ci piace riportare qui un 
brano del Cosentino, che potrebb' essere un altro 
argomento a favore della nostra opinione. La re- 
missione o desistenza dalla querela — scrive quel- 
le autore — i il fatto dello stesso querelante, e non 
puo avere altra importanza oltre quella, che nasce 
dalla mancanza della querela stessa. Sicch^, ove gli 
oflfesi siano piu, la desistenza di uno di essi non 
toglie efficacia alia querela proposta dagli altri, per- 
ch^ i diritti non si perdono pel fatto volontario di 
un terzo, e per ci6 stesso non sarebbe d' impedi- 
mento alia successiva produzione della querela da 
parte di altri. In quest' ultimo caso darebbe solo 
luogo ad una sospensione dell' azione penale, sino 
a quando non sia stata prodotta altra querela. Da 
ci6 stesso deriva che la desistenza non possa essere 
fatta che da colui medesimo, che aveva proposlo la 
querela. E poich^ questa facolta di desistere ^ im- 
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plicita ed inerente al diritto di querelarsi, sia che 
si eserciti il diritto proprio, sia che si rappresenti 
quelle degli altri, e pari in tutti i querelanti la fa- 
colta di desistere (i). 






Inoltre il diritto c' insegna che V esercizio del- 
r azione penale, anche in quei casi, in cui eccezio- 
nalmente dipende dalla volonta delT offeso, rimane 
sempre affidato al Pubblico iMinistero, e dallo stato 
di potenza — come scrive Pessina — si traduce 
in atto, allorquando e eccitato dalla querela del 
privato (2). Da cio e facile dedurre che, se dietro 
querela del privato, I'azione pubblica fu posta in 
movimento, I'esercizio non ne potra essere sospeso 
sino a quando quella dichiarazione spontanea de! • 
1' offeso permane ; e, a vvenuta la morte di lui senza 
che quella sia stata ritirata, il Pubblico xMinistero 
deve dar corso alio esercizio delPazione, ottenendo 
la punizione del colpevole, e non pu6, al dir del 
Nicolini, ricacciare nel fodero la spada della giu- 
stizia, una volta sguainata. 

Tutti gli scrittori, inoltre, convengono ncl prin- 
cipio che Tazione penale ^ esercitata nel pubblico 
interesse, e che il diritto di punire e di potere so- 
ciale, e non del cittadino offeso, che, per cio, non 



(i) G>sentino Cod. Pen. lib. I pag. 311. 

(2) Op. eit. libt UI, cap. II, pag. 349 c cap. Ill, pag. 362. 
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vi pu6 rinunziare. a II perdono volontario, per la 
parte ingiuriata, dice Blackstone, non deve inter- 
cetlare il colpo della giustizia. E forse un atto di 
benevolenza e d'umanita; ma e contrario al bene 
pubblico. Poiche, quantunque un private possa di- 
spensare TofFensore di fargli riparazione, tuttavia 
non puo dispensarlo dalla necessita di dare un pub- 
blico esempio. II diritto di punire non appartiene ^ 
ad alcun individuo in particolare, ma alia societa 
in generale, o al sovrano che la rappresenta » (i). 



4f 



Ma — dicono il Maino ed il Giachetti — il di- 
ritto di remissione, al pari di qualunque altro diritto, 
si trasmette agli eredi (2). A me non sembra che 
quest' afFermazione, cosi ampia e generica, sia in 
armonia con le nozioni giuridiche del diritto suc- 
cessorio, e che davvero si possa ritenere che, jure 
haeredilalis, nella persona dello erede si trasmettano 
tutti i diritti del suo autore, di qualsiasi natura 
essi siano. 



(1) Blackstone. Lib. IV, tit. XXVII, t. VI. 

Lc Sellyer - DeU'eserc. e dell' estinzione deirazibne pubbl. e pri- 

vata, Vol. I, pag. 639. 
Carrara - Progr. p. gen. § 712. 
Borsani e Casorati - Cod. proc. pen., Vol. I, § 31. 
Salute - Comm. Vol. i, n. 107, 108, 109. 

(2) Maino - Op. cit. p. 283. 
Giacchetti - Op. cit. vol. Ill, p. 493. 
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Erede ^, secondo un valoroso giurista moderno, 
il successore del patrimonio del dcfunto, o di una 
quota parte di esso; ed il patrimonio di una per- 
sona e la universalita giuridica dei suoi diritti per- 
sonali e reali, in quanto riguardano gii oggetti, 
sopra i quali si esercitano sotto il rapporto del loro 
valor e pecuniario, cioe come beni(i). E lo Zachariae 
defini la eredita il patrimonio, che una persona la- 
scia al momento della sua morte, ritenendo che 
comprendesse la totalita dei beni, che appartene- 
vano al defunto al momento della sua morte, ad 
eccezione, pero, di quelli, che, sia per la loro na- 
tura, sia pel titolo, in virtu del quale sono stati ac- 
quistati, sia finahiiente in virtu di una disposizione 
speciale della legge, craiio lalmenlc inercnti alia per- 
sona del defunto, che non possono e^sere trastnessi at 
suoi eredi (2). 

Ora, se questo e il concetto del patrimonio, che, 
ai fini della successione, debb'essere inteso in un 
senso limitato, cd in rapporto al valore pecuniario, 
niuno avra mai pensato che vi si possa cpmpren- 
dere il diritto di sporgere querela e quello di ri- 
metterla, i quali, come disse la Cassazione di Pa- 
lermo (3), sono diritti naturali ed innati, come 
quelli della propria conservazione, e percio cosi 
inercnti alia persona deH'offeso, die e inconcepibile 



(1) Mirabelli. 

(2) Zachariae - Corso di dir. civ. lib. II, § 589. 
(5) 10 Luglio 1882 R. p. XXI, 228. 
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Tesercizio di essi da parte di chi non pati TofFesa, 
sia pure quest! il suo piu prossimo congiunto; e 
quindi, avvenuta la morte del de cujus, ove egli 
non produsse querela, o, presentatala, non credette 
rimetterla, si estinsero con la morte, nel primo caso, 
il diritto di querela, nel secondo quello della remis- 
sione. 

Tanto piu, poi, c inconcepibile I'esercizio di que- 
st' ultimo diritto da parte dello erede, quando il suo 
autore avesse fatta la querela, perch^, essendo le due 
facolta annesse e connesse tra di loro, e V una al- 
Taltra implicita ed inerente, e logico che T erede 
non potrebbe, con la remissione, ritirare cio che 
far non potctte, e che da altri fu fatto. I diritti 
adunque, che acquista T erede, sono unicamcnte 
quelli che alF autore appartenevano nei rapport i 
civili, quali non sono nc il diritto di querela, x\i 
quello della remissions Scrive il Faranda al riguardo 
« A quanto penso, il diritto di querela (come quello 
della remissione) non e civile diritto, ma naturale ; 
attiene, cioe, ai diritti primitivi e tondamentali del- 
Tuomo, deir umana personalita. E la legge istessa 
lo riconosce, quando afferma e sanziona il diritto 
di querela anche nei minori, anche negrimpuberi, 
e perfino, si direbbe, negrinfanti » (i). E la su- 
prema Corte, con sentenza del 7 Dicembre 1898 
sul ricorso Vittori, affermando la massima che la 



(i) Faranda - 11 Titolo del reato. L*azione penale. 
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querela dei parenti deiroflFeso, morto prima di que- 
relarsi, non i ammessa che nei reati di ingiuria e 
difFamazione, e non pimto in quello di lesioni di 
azione privata, riteneva che ncssitna disposi^ione di 
legge accorda la Irasmissione delle a{ioni penali agli 
credi, at quali si iraswcttoiio sollanlo le aiioni civili. 

Ed a confermare vieppiii il principio della intra- 
smissibilita del diritto di remissione, cade qui in 
acconcio ricordare che, nella dottrina, si fa il dubbio 
se la parte Icsa possa cedere ad dltri il diritto a 
querelare, e percio se il cessionario possa proporre 
querela in suo nome. E tutti gli scrittori, fra cui 
il Saluto, mentre, parlando della cessione dell' a- 
zione civile nei giudizii penali, si pronuncia per 
raffermativa, ritenendo doversi regolare simili azioni 
secondo i principii di diritto civile, riguardo all' a- 
zione penale, poi, pensa cc che e assai chiara la ne- 
gativa, trattandosi di un diritto personale alia parte 
offesa. Sarebbe, infatti, molto pericoloso all' ordine 
sociale ed alia liberta dei cittadini che questa deli- 
cata materia potesse formare oggetto di speculazioni 
private, che potesse servire di tomite e di occasione 
a private vendette; e che lo scopo lodevole dei 
giudizii penali si potesse mutare in sede di tristi 
macchinazioni » (i). 

(i) Saluto - Op. cit. vol. II, p. 187. 
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Ed alio stesso pericolo si andrebbe certamente 
incontro, se la facolta della remissione si trasmet- 
tesse aU'erede, il quale, spinto dal bisogno, o, piut- 
toslo, dairavidita di subiti guadagni, non si perite- 
rebbe di passar sopra alia onorabilita del suo autore, 
sia pure di suo padre, e venire a patti con colui, 
che ne offese la memoria. Chi ha un po' di pratica 
della vita, e conosce quanto possano sulla natura 
umana gli stimoli delTinteresse privato e deH'egoi- 
smo, non potra non ammettere, con noi, che la 
remissione, se spesso, come pensa il (Jogliolo, c 
I'effetto di un contralto, che si fa tra querela nte e 
querelato, spessissimo diverrebbe oggetto di mer- 
cato ed un'altra fonte di speculazione, se il suo 
esercizio fosse esteso anche all' erede del querelante. 

II Bertola, se si fosse fatto il nostro quesito, non 
avrebbe, al certo, esitato un momento a rispondere 
negativamente, quando si ricordi che egli, restio a 
concedere il diritto della remissione al padre, per 
un reato commesso in danno di un suo figliuolo 
minorenne, scrive: « Quando trattasi di reati perse- 
guibili a querela di parte, in cui la vittima e un 
minorenne, pur troppo non di rado si ^ verificato 
che dei genitori, poco gelosi dell' onore di quello, 
o tjurpemente avidi di subito guadagno, transigano 
col reo JO. 

E non avrebbe opinato diversamente neppure Til- 
lustre Impallomeni, il quale ritiene che, in taluni 
casi, il nostro codice restringe in certi confini la 
remissione persino dell' azione penale, come nelia 
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violenza carnale, negli atti di libidine violenti, nel 
ratto, pel quali e dichiarato che la remissione non 
produce effetto, se fatta dopo V apertura del dibat- 
timento, giusto perche non sia data lo scandalo della 
impunild e dei compromessi tra I' offeso ed il delin- 
quente dopo lo scandalo della sotenne nolorietd del realo 
stesso )) (i). 



# 
* * 



xMi si potrebbe, pero, osservare che V erede no4i 
e soltanto, come i giuristi V appellano, il successore 
del patrimonio del defunto, in rapporto ai beni, ma 
^ pure il successore del patrimonio morale, avcndo 
avuto in retaggio anche V onore di un nome, che 
e pure il suo; e quindi, essendo egh, insieme, il 
continuatorc della personality giuridica e della pcr- 
sonalita morale del defunto, potrebbe utilmente 
usare della facolta della remissione, investito com' e 
della su espressa doppia qualita. Divero, come con- 
tinuatorc della personalita giuridica , V erede del 
querelante, ove il giudizio si esaurisse con una scn- 
tenza di assoluzione delT imputato o di non luogo, 
sarebbe tenuto al rimborso delle spese, anticipate 
dair erario, e, ove fosse il caso, anche al risarci- 
mento dei danni verso V imputato, il che potrebbe 
egli evitare quante volte, risultandogli infondata la 



(i) Impallomeni - II Cod. Pen. ital., vol. I, p. 326 
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querela, potesse rimetteria per ottenere che fosse 
dichiarata estinta V azione penale. Neir altra qualita, 
potendo dalla oralita del giudizio venir compro- 
messa o, per lo meno, discussa la reputazione del 
defunto, che forse inconsideratamente si decise a 
produrre querela, T erode potrebbe, con la remissione, 
ottenere che veruna fosca macchia venisse ad otte- 
nebrare la vita e la storia di un uomo, che gli ap- 
partiene. 

Qucste due difficolta, che forse apparentemente 
sembrano di una certa importanza, non hanno, se- 
condo me, alcun valore, se le considerino alia stre- 
gua dei principii del diritto. 

Senza dubbio V erede non potrebbe sottrarsi al- 
r obbligo del pagamento delle spese, e, in taluni 
casi, neppure a quello del risarcimento dei danni, 
ove fosse emessa una sentenza di assoluzione o di 
non luogo; ma, nei giudizii penali, gl'interessi civili 
sono sempre accessorii e secondarii, ed ^ risaputo 
che, al di sopra dello interesse privato, sta e prevale 
r interesse, piu elevato, dello svolgimehto dei giu- 
dizii penali, che non pu6 declinare in vista di private 
considerazioni e di inconvenienti, i quali, se si veri- 
ficassero, potrebbero, dopo tutto, costituire un pas- 
sivo della eredita^ che lo erede potrebbe o non 
accettare, o, se il credesse, accettare col benefizio 
d' inventario. 

Circa V altra difficolta, niuno vorra negare alio 
erede V interesse di mantenere sacro ed inviolato 
il nome del suo autore, come niuno vorra disco- 



Digitized by 



Google 



28 

noscere la utilita della remissione nel caso che un 
giudizio potesse semplicemente offuscare quel nome. 
Ma questa considerazione deve cedere ad un' altra 
di ordine superiore, a prescindere da quella piu in- 
nanzi rilevata, e poggiata suH' interesse, unicamente 
private e materiale a desistere. L' erede, pure es- 
sendo il continuatore della personalita del ck cujus, 
non puo sostituire la sua volonta alia volonta di 
lui, specie quando non c semplicemente presunta, 
ma espressa; e tenuto, anzi, a rispettarla. Col fatto 
di aver presentata querela, il de cujus manifest6 
chiaramente la volonta di ottcnere, con la solen- 
nita di un giudizio e di un giudicato, la condanna 
del reo, e, quindi, la riparazione all' onta patita, la 
reintegrazione del diritto leso. E tale volonta man- 
tenne, egli, ferma sino alia morie, nonostante lo 
avvertimento che, nell'atto della nresentazione della 
querela, gli si fece, a norma degli art. ii6 e 564 
cod. proc. pen., circa la facolta della remissione, 
ed il pericolo della condanna alle spese, nella ipotesi 
di un' assoluzione o di una sentenza di non luogo. 
Ora, avvenuta la morte, ^ egli lecito alio erede 
sostituire la sua volonta a quella del suo autore. 
cd insorgerc, anzi, contro di quella, facendo il con- 
trario di cio che egli voile, perdonando, cioe, a 
colui che quegli voile fosse punito? 

Ritengasi, pure, che la facolta della remissione, 
sopravvivente alia parte lesa negli eredi suoi, possa 
talvolta essere utile alia memoria stessa del quere- 
lante, le cui passioni e risentimenti e bene ed op- 
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portuno, come dice il CogHolo, che non abbiano 
traccia dopo la morte. Ma una volta che il que- 
relante credette, per la tutela del suo onore, della 
sua liberta, o della sua integrita personale, conve- 
nirgli il cimento di un pubblico giudizio per otte- 
nere una riparazione, il criterio di utilita ed oppor- 
tunita invocato dall' illustre penalista non ha alcun 
valore, specie quando si consideri che nessuna legge 
concede il diritto a chicchesia, sia pure al discen- 
dente, discutere della convenienza o meno di quel 
giudizio, che dal suo autore fu provocato con la 
querela, e disfare quello che egli aveva fatto. Se 
cio si consentisse, verrebbe meno il fondamento del 
diritto successorio, che tiene, innanzi tutto, al ri- 
spetto della volonta di colui, al quale si succede; 
tanto piu che, come felicemente si espresse la Corte 
di Genova, la desistenza, piii che un perdono, e la 
manifestazione di volonta contraria a quella esternata 
prima, perch^ si procedesse in via penale, o, come 
piu felicemente traduce lo stesso Cogliolo, ^ la ma- 
nifestazione di disvolere cio che prima si voile (i). 

Ma la facolta della remissione — continua a dire 
il Cogliolo — trasmessa alio erede, potra essere an- 
che utile all' imputato. E chi osera negarlo? Ma 
air imputato, violatore ' del diritto, non si debbono 

(i) Op. cit. 1030. 
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concedere benefizii maggiori di quelli, che il diritto 
violate gli concede. La nostra legislazione , sta- 
tuendo r istituto della remissione, ha largheggiato 
in favori verso V imputato, quando gli ha pure con- 
cesso il diritto di ricusarla. 

Ora, dal momento che, morto il querelante, egli 
non ha piu ragione di spcrare nel di lui perdono, 
per averglielo il querelante medesimo negato sino 
alia morte, mantenendo ferma la querela, non e 
giusto che gli si fiiccia rivivcre quella speranza, 
alia quale, ne logicamente, ne giuridicamente puo 
egli aspirare. Certo, col principio della intrasmissibi- 
lita del diritto della remissione, 1' imputato verrebbe 
ad essere privato di un benefizio; ma non e questa 
una ragione, degna di essere rilevata da un giurista, 
come il Cogliolo, per sostenere la tesi contraria. 

Ma v' ha dippiu. Si dice, e da noi non si nega, 
che la trasmissibilita del diritto della remissione 
agli eredi, taluna volta, possa essere utile alia me- 
moria del defunto, quando la sua riputazione, piu 
che protetta o reintegrata, potesse venir compro- 
messa da un rumoroso processo o giudizio. Ma ci 
si deve pur consentire che questo potrebbe soltanto 
accadere, allorche fosse istituito erede un congiunto, 
o, a voler troppo concedere, una persona fisica qual- 
siasi, che, spinta da un sentimento di vera amicizia 
o di gratitudine, mostrasse di avere a cuore la stima 
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della. persona, che la benefico. Ma, se alia succes- 
sione fosse chiamato, ad esempio, un istituto pub- 
blico, od un comune, una provincia, od un corpo 
morale qualsiasi, chi vorra mai sp'erare che i rap- 
presentanti od amministratori di cotesti enti s' inte- 
ressino del la fama del loro autore ? Ma essi si af- 
fretteranno, anzi, a rimettere la querela che quegli 
avra presentata, se non per trarne profitto, certa- 
mente per evitare il pericolo di ulteriori noie, o 
piuttosto per aderire alle preghiere del querelato o 
di chi per lui; e cosi, in omaggio al principio della 
trasmissibilita, T offensore rimarra impunito, e I'of- 
feso invendicato, e forse deriso!... 



# 
« * 



Ma v' ha dippiu ancora. I sostenitori della con- 
traria opinione non avranno mai pensato che, nella 
pratica, il diritto della remissione negli eredi e ta- 
luna volta inespcribile. Divero, facciamo la ipotesi 
che al querelante, sia per testamento o per dispo- 
sizione di legge, succedano piu eredi. Costoro, per 
la enunciata tcorica, avrebbero tutti, egualmente, 
il diritto della remissione ; pero, mentre alcuni sa- 
rebbero disposti ad esercitarlo, perdonando aU'im- 
putato, altri, sia per rispetto alia volonta del loro 
autore o per altro motivo, nobile od ignobile che 
sia, di remissione non vorrebbero saperne. Come 
regolarsi di fronte a tale possibile inconveniente ? 
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A chi spetterebbe decidere qual parte merilasse la 
preferenza ? 

Al magistrate non certamente, perche non si 
tratta di risolvere una vertenza su di un diritto, che 
s'invoca da uno e s'impugna dalTaltro, ma di stabi- 
lirc, poniamo, tra due persone, cui compete lo stesso 
diritto, a quale di esse debbasi prestare ascolto, se 
a chi voglia esercitarlo, o a chi non il voglia. Ne, 
avuto riguardo alia unicita dell' azione, si potrebbe 
parlare di preferenza al volere di uno, piu che al 
disvolere de 11' altro, giacche, per essere operativa la 
remissione, dovrebb' essere fatta da tutti gli eredi 
del querelante, mentre non e possibile il medesimo 
inconveniente, quando essi esercitano il diritto di 
querela per le offese fatte alia memoria dei defunti, 
perche allora, agendo ognuno per un' offesa perso- 
nal, e quindi per proprio conto, la querela di un 
solo basta a mettere in moto 1' azione, indipenden- 
temente dal volere degli altri cocredi. Basterebbe, 
secondo me. questo solo ed irreparabile inconve- 
niente, per ritenere un assurdo la opinione contraria, 
a meno che non si voglia attribuire al nostro le- 
gislatore T assurdo tra gli assurdi, di ritenersi, cioe, 
operativa, e quindi estintiva dell' azione penale la 
remissione fatta da un solo dei coeredi, nonostante 
il presunto disvolere degli altri, frazionandosi, cosi, 
la personalita del defunto. 
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Una considerazione sull'art. 358 del codice penale 
ci fornisce un altro argomento a conforto della no- 
stra opinione. 

Leggesi in questo articolo che, nei reati di adul- 
terio c di concubinato, la morte del coniuge que- 
relante produce gli effetti della remissione. Questa 
disposizione — disse il Costa neila relazione pre- 
sentata al Senato sul Progetto del 1883 — fondata 
su di una benigna presunzione di perdono, e lar- 
gamente giustific?ita dalFintento di evitare Tonta 
ed il danno di un procedimento, che, iniziato per 
restaurare Tordine ed il decoro della famiglia, po- 
trebbe riuscire all'opposto fine di distruggerlo, r/- 
mamndo preclusa ogni via alia pietd filiale per evi- 
tame il disdoro (1). 

Ora, approfondendo il concetto di queste ultime 
parole, e cogliendo il pensiero di chi le detto, siamo 
autorizzati a ritenere che V illustre relatore, deside- 
roso, piu che di affidare alia giustizia punitrice il 
coniuge, traditore della fede coniugale, di vedere, 
invece, restaurata la pace domestica c ricomposti i 
vincoli tra una famiglia destinata a dissolversi, era 
grandementc preoccupato che, morto il coniuge que- 
relante, senza essersi latlo vincere dalla voce del 
perdono, rimanesse preclusa ogni via alia pietd filiale 



(1) Mon. Pret. 1885, 529. 
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per evitarne il disdoro. E fu quella una giusta pre- 
occupazione perche conosceva egli che, morto il 
coniuge querelante, per la nostra legislazione e per 
i principi razionali del diritto, non era possibile la 
remissione da parte deir erede, interessato, per giun- 
ta, ad ottenere la condanna dell'adultera, per faria 
incorrere nella perdita dei vantaggi nuziali (art. 
156 cod. civ.), e Tazione penale doveva percio, 
irremisibilmente, correre per la sua via, sino alia 
condanna del colpevole. Per questo motivo in sol- 
lecito di aggiungere all' art. 539 del Progetto il 
capoverso, che e stato integralmenie riprodotto nello 
art. 358 del nostro codice, sancendo — come ecce- 
zione alia norma generale di dritto, che la morte del 
querelante non impedisce il proseguimento dell'azio- 
ne — che, nel reato di adulterio, la morte del co- 
niuge querelante produce gli effetti della remissione. 



^ 
^ # 



Inoltre, per Tart. 117 cod. proc. pen., il desistente 
e obbligato a pagar le spese occorse, e quest' ob- 
bligo non e se non una presunzione di colpa juris 
d de jure da parte del querelante, che leggermente 
si sarebbe spinto a provocare un procedimento. 
Ora e lecito alio erede, in omaggio ad una malin- 
tesa rappresentanza giuridica, elevarsi a giudice di 
un fatto commesso dal suo autore, ed attribuirgli 
una colpa, che quegli forse non ebbe, autorizzando 
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i malevoli a giudicare non troppo benignamente 
deir avvenuta desistenza, o per lo meno a sospettare 
della serieta de! qu^rclante, che provoco un incon- 
sulto procedimento ? 

Dai lavori della Commissione, incaricata della 
riforma del codice di procedura penale, ho avuto 
occasione di rilevare che sono state proposte im- 
portanti limitazioni all' esercizio dell' azione pe- 
nale da parte dei privati cittadini, anche in materia 
di reati perseguibili soltanto ad istanza di parte, 
come pure al diritto di remissione. L' illustre Luc- 
chini, disgustato anch'egli degl'inconvenienti, che 
derivano dalla sconfinata facolta, nella parte lesa, 
di desistere dalla querela, e del mercimonio, che 
di si delicata prerogativa si fa, sin nelle aule stesse 
della giustizia, espresse in seno alia Commissione 
il voto che dovesse modificarsi il i.° capoverso 
dell'art. 117 codice procedura penale, prescrivendosi 
che la remissione non dovesse avere effetto, se pro- 
dotta dopo che fu aperto il dibattimento. 

Mi consenta T illustre Relatore che io ponga fine 
a questo mio scritto, trascrivendo un brano della 
sua pregcvole relazione, perche ritengo che sia -la 
pill autorevole conferma di tutto quello che son ve- 
nutu esponendo. 

« Una quistione — egli dice — che qui si aflFaccia 
c( (i quella di sapere, se, una volta iniziata T azione 
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penale, per opera del p. m. o dell' accusatore 
privato, possa essere dalla stessa^ parte revocata, 
con r efietto di recidere i ni^rvi al procedimento 
e di arrestarne il corso. 

(( II principio della revocabilita dell' azione pe- 
nale, imperante gia nelle legislazioni di Scozia c 
di Malta, fu accolto, non scnza contrast!, nel re- 
golamento austriaco, ma venne respinto in quello 
germanico. E a me sembra giusto e opportuno 
che cosi sia disposto. 

(c Una volta che il magistrate e investito della 
cognizione del reato e che un cittadino e perse- 
guito come colpevole di un reato, non dev' essere 
lecito all'accusatore di far cadere nel nulla il proce- 
•dimento, di spogliare il magistrate della giurisdi- 
zione, e di lasciare esposto il cittadino al sospetto 
gia elevato contro di lui o esposta la giustizia 
a eventuali collusioni e patteggiamenti fra actu- 
satore e accusato. fi consentaneo all' indole e alia 
finalita delF azione penale che questa, promossa 
che sia, prosegua senza inciampi arbitrarii il suo 
corso; la dignita e il prestigio della giustizia e 
del giudice esigono che la continuazione del pro- 
cedimento non dipenda dalla volonta e dall' ap- 
prezzamento della parte accusatrice. 
c( A me anzi parrebbe che dovesse modificarsi 
anche il r capoverso dell'art. 117 cod. proc. pen., 
circa la facolta concessa alia parte lesa di fare re- 
missione « in qualunque stato e grado della causa » 
salvo quanto dispongono gli art. 336, 344 e 358 
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(( che derivano da tale facolld sconfinata della park lesa 
(( di desislerc dalla querela quando pin le piaccia^ ed 
(( e un vero scandalo l' assislere al mercitnonio della 
« delicata prerogaliva . nelle auk stesse della giusti^ia, 
« al cospetto del magistrato giudicante, il quale taU 
« volta non isdegna di inlerporsi fra le parti, perche 
« si dccidano a un componimento, mercanl^ggiato 
« spesso a suon di quattrini, e di accordare rinvii e 
(( dila\ioni onde se ne vincano le difficoltd. Quando 
(( non si volesse seguire il rigore del codice olan- 
c( dese, che concede il solo termine di otto giorni 
« per la facolta della remissione, si dovrebbero al- 
ec meno estendere a tutti i casi le disposizioni degli 
(c articoli 556 e 544 del nostra codice penale, e pre- 
c( scrivere che la remissione non abbia efFetto se 
« prodotta dopo che fu aperto il dibattimento ». 
Questo voto, espresso in un momento cosi so- 
lennc ed opportuno, quando, cio^, fervono i la- 
vori per la riforma del nostro codice di procedura 
penale, mentre segna la nota di un progresso le- 
gislativo, che tende a sottrarre al volere sconfinato 
ed al capriccio della parte offesa T esercizio dell' a- 
zione penale, essenzialmentc pubbh'ca, per affidarlo 
al Pubblico Ministero, istituzione cosi provvida e 
necessaria, secondo le nostre tradizioni e i nostri 
costumi, e, a favore della mia tesi, il migliore ar- 
gomento. Perche, se mai, per la nostra legislazione 
e per i principii razionali del diritto, fosse, non diro 
ammissibile, ma semplicemente discutibile la facolta 
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nello erede di desistere dalla querela sporta dal suo 
autore, il Lucchini, ravvisando nelTuso di tale fa- 
colta un pericolo maggiore per la dignita ed il pre- 
stigio della giustizia, avrebbe, senza dubbio, espresso 
un altro voto, che, cio^, il legislatore, risolvendo 
autenticamente la quistione, avesse vietato agli eredi 
il diritto di rimettere la querela, prodotta dai loro 
autori, per reato d'azione privata. 



Aw. ViTo Macchia 

Pretore di Bari. 
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